HAUPTVERBAND DER GERICHTSSACHVERSTANDIGEN
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An das Hauptverband der allgemein be-
eideten und gerichtlich zertifizier-

Bundesministerium fir Justiz ten Sachverstandigen Osterreichs
Museumsstrale 7 1010 Wien, Doblhoffgasse 3, Tiir 5
1070 Wien UID ATU 5908 2049 ZVR-Zahl

3015 37258
GZ 2023-0.322.653

per E-Mail: team.z@bmj.gv.at

Wien, am 25. Mai 2023

Stellungnahme des Hauptverbandes der allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstiandigen Osterreichs
zum Ministerialentwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die Videoverhandlung in der
ZPO, in auBerstreitigen Verfahren sowie in der 10 und EO ermoglicht werden soll

Der Hauptverband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen
Osterreichs nimmt zu dem in der Uberschrift genannten Gesetzesentwurf wie folgt Stellung:

I. Allgemeines

Diese Stellungnahme bezieht sich auf jene Teile des Entwurfs, mit denen in den betroffenen
Verfahrensgesetzen die Mdglichkeit zur Erstattung und Erdrterung von Gutachten mittels
Videoverhandlung geschaffen werden soll.

Il. Zur geplanten Anderung der ZPO

Mit dem neu zu schaffenden § 132a ZPO soll die Erstattung und Erorterung von
Gutachten generell und unabhangig vom Vorliegen der Voraussetzungen des § 277 ZPO
(Videokonferenz) unter Verwendung geeigneter technischer Kommunikationsmittel zur
Wort- und Bildubertragung maoglich sein. Als Voraussetzungen werden im Gesetzestext die
Tunlichkeit dieser Vorgangsweise unter dem Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie,
das Vorhandensein der technischen Voraussetzungen fur eine verfahrenskonforme
Abhaltung der Tagsatzung und die Zustimmung der Parteien genannt. Begleitend dazu wird
in § 134 Z 1 ZPO die Mdglichkeit zur Verlegung bzw. Erstreckung einer Tagsatzung fur den
Fall vorgesehen, dass bei einer nach § 132a anberaumten Tagsatzung eine Partei einen
prozessualen Nachteil erleiden wirde.

Der Hauptverband ersucht, im Rahmen der Einfuhrung dieser Bestimmungen die
Interessen und den Schutz der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen entsprechend zu berucksichtigen. Von einer Gutachtenserstattung oder
Erdrterung sollte insbesondere dann Abstand genommen werden kdnnen, wenn der oder
dem Sachverstandigen die Erstattung des Gutachtens oder dessen Erdrterung im Wege der
“Videoverhandlung® nicht mdglich ist. In die erlauternden Bemerkungen sollte, ebenso wie
dies betreffend die Parteien und ihre Rechtsvertreter der Fall ist, auch eine Anregung
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aufgenommen werden, dass das Gericht die geplante Vorgangsweise mit der oder dem
Sachverstandigen vorab erdrtert, um deren Durchfuhrbarkeit gemeinsam auszuloten.

Die Erstreckung bzw. Verlegung einer Tagsatzung sollte insbesondere auch dann moglich
sein, wenn ohne die Erstreckung (Verlegung) der oder dem vom Gericht bestellten
Sachverstandigen ein nicht wiedergutzumachender Schaden oder ein prozessualer
Nachteil droht. Generell wird hier in den erlauternden Bemerkungen auf die gerichtlich
bestellten Sachverstandigen mit keinem Wort Bezug genommen.

lll. Zur geplanten Anderung des AuBstrG )
Die Ausfuhrungen unter Il. gelten sinngemafy auch fir die geplante Anderung des
Aulerstreitgesetzes (§ 18 Abs 2, § 31 Abs 6).

§ 31 AuBStrG wird lediglich ein Absatz 6 (nicht aber auch ein Absatz 7) angeflgt.
§ 120a letzter Satz AuBRstrG verweist auf § 31 Abs 7, richtig wohl: Abs 6

Mit dieser Bestimmung (§ 120a) soll im Ubrigen im Erwachsenenschutzverfahren eine
virtuelle Gutachtenserstattung oder —erérterung unter der Voraussetzung maoglich sein, dass
die betroffene Person die Verwendung technischer Kommunikationsmittel begreifen kann.

In den Arbeitssitzungen im Bundesministerium fiir Justiz am 4.10.2022, an denen der
Hauptverband der Gerichtssachverstandigen teilnehmen konnte, haben sich alle
Anwesenden aus guten Grunden gegen die Einfuhrung der Videoverhandlung in
Rechtsfursorgeverfahren ausgesprochen. Dem Hauptverband erschlie3t sich nicht, welche
Uberlegungen nun fiir eine solche Einflhrung sprechen.

Dabei ist auch zu bedenken, dass die Frage, ob - zB aufgrund des Krankheitsbildes - davon
ausgegangen werden kann, dass die betroffene Person die Verwendung technischer
Kommunikationsmittel begreifen kann, letztlich wohl wieder nur von der oder dem
Sachverstandigen beurteilt werden kann. Die Frage, wie das geschehen soll - zB durch ein
eigenes Gutachten zu dieser Frage - bleibt vollig ungeregelt. Der Verband ersucht daher,
diese Bestimmung zum Schutz der Betroffenen, aber auch der involvierten
Sachverstandigen, zu streichen oder aber klar zu regeln.

Der Hauptverband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen
Osterreichs ersucht um Berlcksichtigung dieser Stellungnahme im laufenden
Gesetzwerdungsprozess.
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