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Sehr geehrte Damen und Herren!

Nachstehend Ubermitteln wir Ihnen die

Stellungnahme des Hauptverbandes der allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstandigen Osterreichs zum Entwurf eines Kindschafts- und
Namensrechts-Anderungsgesetzes 2012

Der Hauptverband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen
Osterreichs nimmt Uber Ersuchen des Bundesministeriums fur Justiz zum Entwurf eines
Kindschafts- und Namensrechts-Anderungsgesetzes 2012 wie folgt Stellung:

1.) Der Hauptverband der Gerichtssachverstandigen begrif3t die Bestrebungen, das
Kindschaftsrecht unter besonderer Wahrung der Interessen minderjahriger Kinder vor allem
im Bereich der elterlichen Verantwortung und der Obsorge neu zu gestalten. Dies erscheint,
wie schon in den Vorbemerkungen zu den Erlauterungen treffend zum Ausdruck gebracht
wird, im Hinblick auf gesellschaftliche Entwicklungen, auf Fortschritte in den Bereichen
Psychologie und Sozialarbeit sowie auf grundrechtliche Entscheidungen des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte und des Verfassungsgerichtshofs dringend geboten.

2.) Eines der Ziele des Gesetzesvorhabens ist die Einfihrung des neuen Instruments der
Familiengerichtshilfe, die in den 88 106a und 106b des Aulerstreitgesetzes gesetzlich
verankert werden soll. Der Hauptverband der Gerichtssachverstandigen wurde
dankenswerter Weise von Beginn an in dieses schon seit lAngerer Zeit geplante Vorhaben
eingebunden und hatte bereits mehrfach Gelegenheit zur Stellungnahme.

In seinem Schreiben an Herrn Sektionschef HonProf Dr Georg Kathrein vom 13.5.2011 im
Anschluss an das Expertengesprach im Bundesministerium fir Justiz vom 3.5.2011 hat der
Hauptverband der Gerichtssachverstandigen seinen Standpunkt im Wesentlichen wie folgt
dargelegt:
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,ES besteht Verstandnis fur die im Diskussionspapier und in der Veranstaltung dargelegte
schwierige Situation der Familiengerichte und fir den Wunsch, die Richterinnen und Richter
bei ihren verantwortungsvollen Aufgaben durch eine justizeigene Einrichtung zu
unterstitzen, in der Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter, aber auch Psychologinnen und
Psychologen dem Gericht mit ihnren Kenntnissen und Fahigkeiten zuarbeiten.

Dabei darf aber nicht tbersehen werden, dass wohl jedes gerichtliche Verfahren in letzter
Konsequenz auf eine Entscheidung hinauslauft, die ihrerseits ein rechtsstaatliches
Verfahren voraussetzt. In einem solchen Verfahren kann die Ermittlung des Sachverhalts
zwar auf mannigfache Weise erfolgen, doch ist in jenen Féllen, in denen die eigene
Sachkunde des Entscheidungsorgans zur Beurteilung des Falls nicht ausreicht, die
Sammlung des wesentlichen Materials und dessen fachkundige Beurteilung ausschlie3lich
Sachverstandigen vorbehalten, denen neben der notwendigen fachlichen Autoritat vor allem
die Garantien der Objektivitat, Unabh&ngigkeit und Unparteilichkeit zukommen.

Wenn vorgeschlagen wird, die Familiengerichtshilfe solle das Entscheidungsorgan bei der
Beweisaufnahme unterstiitzen, so ist die Grenze zum Sachverstandigenbeweis im Auge zu
behalten. Gerade Angehdrigen der Familiengerichtshilfe werden manche Parteien des
Verfahrens gerade nicht die notwendige Objektivitat, Unabhangigkeit und Unparteilichkeit
zubilligen. Es ist daher auch strikt abzulehnen, eine Mdglichkeit zu er6ffnen, Mitglieder der
Familiengerichtshilfe zu Sachverstandigen zu bestellen, weil damit geradezu zwangslaufig
eine Befangenheitsproblematik ausgelost wird, die es ja etwa im medizinischen Bereich mit
gutem Grund verbietet, den behandelnden Arzt, die behandelnde Arztin zu
Sachverstandigen zu bestellen. Dies kann auch nicht damit unterlaufen werden, dass man
eine solche Einrichtung als ,Beweismittel sui generis“ bezeichnet, handelt es sich doch um
eine klare Umgehung der Regeln Uber den Sachverstandigenbeweis.

Vollig abzulehnen ist eine solche Betrauung mit Gutachtertatigkeiten auch deshalb, weil dies
im Ergebnis die Einfuhrung des Amtssachverstandigen im Gerichtsverfahren bedeuten
wirde. Gerade im &aul3erst sensiblen Bereich der Familiengerichtsbarkeit ist kein Platz fur
vordergrindig sparsame Ldsungen, die offenbar darin bestehen sollen, die qualitatsvolle
Arbeit von Gerichtsgutachtern durch Expertisen von Personen zu ersetzen, die aus Grinden
budgetéarer Ersparnisse uber die Justizbetreuungsagentur beschaftigt werden. Letztlich
verbietet sich eine solche Konstruktion auch deshalb, weil damit die allseits anerkannte und
erfolgreiche Institution der gerichtlichen Zertifizierung von Sachverstandigen unterlaufen
wirde:

Konnten Personen, die sich vertraglich an die Justizbetreuungsagentur binden, im Ubrigen
aber keinem Qualitatssicherungsverfahren unterzogen werden, Gerichtsgutachten erstatten,
wirde dies allen Bemuhungen zuwider laufen, die Justiz und Sachverstandigenverbande
unternehmen, um die Qualitéat der fur die Gerichte tatigen Sachverstandigen laufend zu
prufen, zu verbessern und zu erhalten. Die mit der Schaffung einer Familiengerichtshilfe
verfolgten Zwecke sind aber ohnehin in vielen Fallen gerade unter Einbeziehung des
klassischen Instruments des Sachverstandigenbeweises bestens zu erreichen: Es besteht
ja gar kein Hindernis, Sachverstandige in komplizierten Fallen schon in einem frihen
Verfahrensstadium beizuziehen. Sie sind auch hervorragend geeignet, insbesondere bei
komplexen Sachverhalten oder schwierigen Parteien Sachverhalte zu ermitteln. Gerade ihre
strenge Objektivitdt, Unabhangigkeit und Unparteilichkeit pradestiniert sie dafir. Auch fur
eine Beratung der Entscheidungsorgane in schwierigen Fragen stehen sie
selbstverstandlich zur Verfugung.

In diesem Sinn hoffen die &sterreichischen Gerichtssachverstandigen auf eine
ausgewogene gesetzliche Regelung, die den gedul3erten Bedenken Rechnung tragt, und



sind gerne bereit, an dem geplanten Modellversuch und seiner begleitenden Beforschung
und Evaluierung mitzuwirken.*

3.) In den nunmehr geplanten 88 106a und 106b des Aul3erstreitgesetzes ist
erfreulicherweise  erkennbar, dass den Bedenken des Hauptverbands der
Gerichtssachverstandigen Rechnung getragen wurde, dass eine Betrauung der
Familiengerichtshilfe mit der Erstattung von Gutachten offenbar nicht beabsichtigt ist und die
Grenze zur Tatigkeit der Gerichtssachverstandigen gewahrt werden soll. Dies kann auch
den Erlauterungen entnommen werden, wonach dann, wenn die Parteien Verfahrenshilfe
geniefRen und auf Grund der Téatigkeit der Familiengerichtshilfe eine Losung erzielt wird, die
die Einholung eines Sachverstédndigengutachtens entbehrlich macht, Kosten fir das
Justizbudget entfallen.

§ 106a Abs. 1 des Entwurfs lautet:

,Die Familiengerichtshilfe unterstitzt das Gericht auf dessen Auftrag bei der Sammlung der
Entscheidungsgrundlagen, der Anbahnung einer gutlichen Einigung und der Information der
Parteien in Verfahren tber die Obsorge oder die personlichen Kontakte.”

Die Erlauterungen fihren dazu unter anderem aus:

»Zur Sammlung der Entscheidungsgrundlagen soll die Familiengerichtshilfe vor allem durch
sozialarbeiterische Erhebungen, psychologische Befunde sowie darauf aufbauende Berichte
und Stellungnahmen beitragen.”

Aus der Sicht des Hauptverbands der Gerichtssachverstandigen erschiene es sinnvoll, in
einem Gesetz, das sich mit dem Wirken einer - noch dazu neuartigen - Einrichtung befasst,
auch die Einrichtung selbst zu definieren.

Weiters ware es wiunschenswert, sowohl im Gesetzestext als auch in den Erlauterungen
klarzustellen, dass Sachverstandigentatigkeit nicht zu den  Aufgaben der
Familiengerichtshilfe gehotrt und dass die Arbeit der Familiengerichtshilfe Gutachten von
Sachverstandigen nicht ersetzen kann.

Letzteres konnte auch im Zusammenhang mit § 106a Abs 4 Aul3erstreitgesetz erfolgen,
indem der dort vorgesehenen Formulierung, ,Die bei der Familiengerichtshilfe tatigen
Personen erstatten dem Gericht mindlich oder schriftlich Bericht.” ein klarstellender Zusatz
angeflugt wird, dass es sich dabei um kein Sachverstadndigengutachten handelt bzw dass
dieser Bericht ein solches nicht ersetzen kann.
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